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Az alazatos automata visszavag
Egy a fenntarthato fejlddésrdl szolo szimulacios jaték (keserii) tapasztalatai

In: OKO. 2009. XII. évfolyam 1-4 szam. 116-124. o.

., Valojaban nem mondhatjuk meg az
embereknek, mit tegyenek, csak azt
mondhatjuk el nekik, mi torténik.”
Ronald Keith O’Dor

Az aldzatos automata (Ilya Prigogine-tdl kolcsondzve a természet eme
idejétmult metafordjat) nem csupan visszavag, hanem minden egyes alkalommal arcul
iit benniinket, ha nem figyeliink r4, ha kihagyjuk 6t nagyra toré terveinkbdl — ez a
rovid és tomor tanulsdga annak a jatéknak, amelyrdl irasunk szol.

,»A tenger urai cimi jaték egy szamitogépes szimulacid, amely a fenntarthato
fejlodés lehetdségeit és korlatait mutatja be mind a résztvevoknek, mind az érdekl6do
kutatonak. Felndttoktatasra szakosodott cégiink 2006 6ta hasznalja a felsdoktatasban
(PTE) és profitorientalt cégeknél.

A jaték lényege

A jaték soran halészati cégeket alkotd csapatok versengenek egymaéssal az
elérhet6 legnagyobb nyereségért. A tengerbdl kifogott halak eladdsa képezi
nyereségiik alapjat, forrasként pedig bankszdmla egyenleg, egy hajoflotta és két
halaszteriilet all rendelkezésiikre. A csapatok minden évben dontést hoznak arrol,
hany hajot kiildenek ki a tengerre, hany 0j hajot vesznek mas csapatoktol vagy a
hajégyarbol.

A jatek tétje, hogy radobbennek-e a csapatok Onmaguk és a természet
hataraira, felismerik-e, mikor ¢€s miért kell a versengést egyiittmiitkodésbe forditaniuk,
vagy rohamléptekben haladnak a teljes Osszeomlds felé a bankszamla egyenleg
novelésének reményében.

A jaték titka

A jaték azt a célt tlizi a résztvevok elé, hogy a lehetd legnagyobb nyereséget
érjiek el a jaték végére. A nyereség a bankszamlajukon 1évd pénzbdl és a hajok
maradvanyértékébdl tevodik Ossze. Bar a cél egyértelmiien az anyagi tényezot allitja
kozéppontba, a jaték ,titka*, hogy a csapatok akkor konyvelhetik el a legtobb pénzt,
ha mindenekeldtt a tenger kapacitasara, a halak regenerdlodasi képességére forditjak
figyelmiiket. Ha csupan a ,,tobb hajo ¢€s tobb pénz* kereten beliil maradnak, akkor
addig novelik hajoik szdmat, hogy néhany ¢év alatt kihaldsszdk a tenger teljes
haldllomanyat. A legnagyobb nyereség tehat csupan akkor realizalédhat, ha a
természet hatarait tisztelve megalljt parancsolnak a novekedésnek.



A jaték tapasztalatai

Az elmult évben kb. 10 alkalommal vezettiik a jatékot, 20 és 55 év kozotti
jatékosokkal, &m a jaték végeredmeénye kivétel nélkiil mindig ugyanaz volt: a cégek a
hajok szamanak drasztikus emelésével kb. 10 ¢év alatt a teljes kipusztulasig
lehalasztak a tengert. Az aldbbi abra egy konkrét, am tipikusnak mondhato jaték
folyamatat mutatja be.
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Taldn még ennél is szomorubb a résztvevok reakcidja, amikor a szamitdgép
,k0zli* veliikk, hogy a halak kifogytak a tengerbdl s csapatonként 20-30 hajéo maradt a
nyakukon. Igazi megdobbenést, a tragédiat atérz0 magatartast mindossze 3-4 fonél
tapasztaltunk csupdn a csaknem 200 f6s résztvevoi korbdl, valahogy igy: ,,Ez tényleg
nagy pofon volt.“ A jatékosok nagy része kdozombos vagy annak tetteti magat, jo
résziik pedig hihetetleniil szorakoztatonak tartja az Oket ért csapast. Itt fontos
megjegyezniink, hogy maga a jaték kontextusa indokoltta teszi, hogy ne itéljiik el ezt
a reakciot: a jaték utolso pillanataiban deriil csak ki, hogy a csapatok stratégidja
cs0dot mondott, tobb oras erdfeszitésiik s versengésiik a hajok szamanak noveléséért
teljesen értelmetlen volt. A megfeszitett munka és a nyomdban bedlld csdd, szandek
¢s eredmény kozotti diszkrepancia érthetden belsé fesziiltséget valt ki, amelynek
egyik levezetési mdodja lehet a nevetés. A kozombds vagy nevetd reakciok masik
igazold magyardzata, hogy Onbecsiilést, onértékelést sért az a jaték, amelynek
egyetlen nyertese sincs, amelybdl minden csapat, - a vilagot is beleértve - vesztesként
kertl ki.



A fenntarthato fejlédéshez sziikséges gondolkodasméd kialakitasanak korlatai a
jaték tiikrében

A jaték, ahogy emlitettiik, a fenntarthato fejlodés lehetdségeit és korlatait
mutatja be, am irdsunkban elsdsorban arra helyezziik a hangstlyt, hogy milyen
korlatokba {itkozik gondolkodasunk, amikor a fenntarthatdo fejlédés volna a
problémamegoldas egyetlen utja. Tapasztalatainkat kizdrolag A tenger urai cimil
jatékra alapozzuk.

Az alabbi gondolkodasbeli korlatokat azonositottuk a jatékok folyaman:
1. Linearis gondolkodas a kor-kords vagy rendszergondolkodas helyett.
2. Versengés az egyiittmiikodés helyett.
3. Tartosan beépiilt, cserére szoruld mentélis modellek.

Nézziik meg kozelebbrol €s részletesen ezeket a korlatokat!

1. Linearis gondolkodas a kor-koros vagy rendszergondolkodas helyett.

A hagyomanyos gondolkodas ok-okozati Gsszefliggéseket keres egymadst
kolesondsen befolyasold tényezdk egylittese helyett. A rendszerelvii gondolkodas: ,,az
egészet, a részeket és a részek kozotti kapesolatokat vizsgalja“. !

A hagyomanyos ok-okozati gondolkodast kovetve a jaték résztvevoi a ,,tobb
hal — tobb pénz” Osszefiiggést latjadk csupan. Amint felfedezik ezt az Osszefliggést,
megmaradnak ndla ¢és szinte rabjaiva valnak. A kor-kords gondolkodés arra
kényszeriti az elmét, hogy tobb tényezdt keressen minden torténetben. A hajok és a
pénz csupan két eleme a jatéknak. Fontos tényezok még — €s ezt a jatékosok szem eldl
tévesztik — a tenger haldllomdnya, a halak reprodukcids képessége, mas csapatok
stratégidja, a jatéban résztvevd Osszes hajo mennyisége. (A vald ¢életben bizonyara
ennél is tobb tényezOt kell szdmitasba venni.) Ha a tényezdk egymadsra hatdsat akarjuk
vizsgalni, kevésbé eredményes az ok-okozati folyamatokat megjelenitd linedris
gondolkodas. Ehelyett a rendszerekben valé6 gondolkodast lehet -célravezetd,
amelynek értelmében egyetlen nagy rendszert alkotnak a felsorolt tényezdk, s
mindemellett kolcsondsen hatnak egymasra. Egy ilyen rendszer megrajzolasakor
barmelyik elemmel indithatjuk a diagrammot, majd visszacsatolasi koroket rajzolunk,
hogy lassuk, hogyan befolyasolja egyik elem a masikat.

A jatékban két fontos visszacsatolast talalunk. Az egyik egy megerdsitd
visszacsatolas:

! Joseph O’Connor, Ian McDermott: A rendszerelvii gondolkodas miivészete. Bioenergetic Kft. 1998.
20. o.
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A hajok szamanak novekedésével egylitt nd a kifogott halak mennyisége és ezzel
egyltt a bankszdmlan 1€v6 pénz.

A masik 0sszefliggés egy kiegyenlitd visszacsatolas:

Hajéink szama

A tenger
haldllomdnya

A hajok szamanak novelése sordn egyre tobb és tobb halat fogunk ki a
tengerbdl, ami a novekedés megfékezése nélkiil azt eredményezi, hogy csokken a
tenger halallomanya.

A jaték sordn nagy problémat okoz, hogy ez a kiegyenlitdé visszacsatolas
szemmel nem lathato, és nem rogton jelentkezik, amikor még volna id6 korrigélasra,
hanem - csakiugy mint a cigaretta €s italfogyasztas, valamint a kdrnyezetszennyezési
problémak esetében — idoben joval késObb érkezik meg. Ez a faziseltolodas azt az
illtziot kelti benniink, hogy valamely cselekedetiiknek nincs kovetkezménye. Mire a
visszacsatolast és a kovetkezményt €szleljiik, lehet, hogy a probléma mar atlépte azt a
kritikus kiiszobot, ahonnan a folyamat nem fordithatd6 meg. A halak kipusztuldsaval
pontosan ez torténik meg. ,,Rendszerekkel kapcsolatban soha nem csinalhatunk csak
egy dolgot egyszerre” - mondja a rendszergondolkodds. Barmely 1épésiink
befolyédsolhatja a rendszer tobbi részét, térben vagy idében, kozel vagy tavol.

? Joseph O’Connor, Ian McDermott: id.mii 37.0.



A két diagrammot egylitt vizsgalva egy olyan rendszerstrukturat kapunk,
amely a , kozteriiletek tragédiaja néven ismert* a szakirodalomban.’
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Mire tanit(ana) a rendszerelvii gondolkodas a jaték soran? Arra, hogy még
idejében keressiik a korlatokat. Semmilyen ndvekedés nem tarthat orokké, a
bankszamla nem ndhet az égig. Az 6sszeomlas hirtelen €s csapéasszeriien kovetkezik
be a jatékban, tehat nincsenek intd jelek, amelyek figyelmeztetnének benniinket az
esztelen novekedés veszélyeire.

2. Versengés az egyiittmiikodés helyett.

A fenntarthatdo fejlodéshez sziikséges gondolkodasmod kialakitasdnak
masodik korlatja, hogy a jatékosok a versengést helyezik elétérbe az egyiittmiikodés
rovasara.

A jaték céljanak megfogalmazasaban nem szerepel, hogy ,,az a csapat gyoz,
amelyik ...“. Minthogy azonban a jatékosokat csapatokba osztjuk és a csapatokat
térben kissé elkiilonitjiik egymastol, rogton alakulni kezd a csapatidentitds, ami a
szocialpszichologia torvényeinek ismeretében nem 1is meglepd. A csapatok
természetesnek tekintik, hogy mas csapatok az ellenfeleik, akikkel zérd Osszegll
jatszmaban vesznek részt, akik eldtt titkolniuk kell dontéseiket €s stratégiajukat.

A jaték szabdlyai szerint a csapatok egymastol is vasarolhatnak hajokat,
valamint aukcidk sordn 0sszefoghatnak az alacsonyabb ar érdekében. Tapasztalatunk
az, hogy amennyiben nem szoélitjuk fel a csapatokat arra, hogy targyaloik alljanak fel

3 Joseph O’Connor, Ian McDermott: id.mii 216.0.



¢s targyaljanak mas csapatokkal a hajok és arak kérdésében, addig a csapatok
egymastol maximalisan elszeparalva, atomisztikus médon dolgoznak.

A kor-koros gondolkodas ismerete ezen a probléman is segithet. Ha a csapatok
sajat szlik kereteiken talra tekintenek, €s az imént emlitett moédon megprobalnak
minél tobb tényezot figyelembe venni a jaték soran, ra kell ébredjenek, hogy nem
csupan a sajat, kiilonallo tagjaik alkotnak egy csapatot, egy rendszert, hanem maguk
1s mas csapatokkal egyiitt egy nagyobb rendszer részei, amely szintén tovabb
bovithetd a halakkal, a természettel egyiitt.

A jaték célja (a lehetd legnagyobb nyereség elérése) akkor valdsithatdo meg
csupan, ha a csapatok mas csapatokkal és a természettel egyiittmiikodve igyekeznek
boldogulni. Ha a jatékosok onmagukat €s mas csapatokat egymastol elszeparalt
meg az a szemlélet, amelynek értelmében csupan egyetlen nagy csapat van, egyetlen
nagy létez0 részei vagyunk mindannyian: egylitt boldogulunk vagy hullunk a
semmibe.

Ehhez a gondolathoz nem csupan a rendszerelviiség vezethet el benniinket,
hanem az evolucio torténete is, ha elfogadjuk, hogy a szelekcid egysége nem az egyén
hanem a csoport. A csoportorganizmusrdl szélva Csanyi Vilmos igy fogalmaz: ,a
csoportlény embercsoportja tehdt minden Iényeges organizdcids paraméterben
megfelel egy onallo, mikodoképes organizmus feltételeinek; egy magasabb szintli
biologiai lény. Valoszinlileg egészen mds lesz az egymashoz vald viszonyunk, ha
egyszer elfogadjuk ezt az allitast.”

3. Tartosan beépiilt, cserére szorulo mentalis modellek

A harmadik korlat 6sszetevdi azok a mentédlis modellek, amelyek mélyen
belénk épiiltek, de kevésbé szolgalnak benniinket és a fenntarthat6 fejlédést.

A mentalis modellek a valdsag reprezentacioi, amelyeket arra hasznalunk,
hogy megértsiik a vilagot. Olyan, az agyunkban létez altalanos elvek, amelyek

* Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Vince Kiad6. Bp. 2003. 254.0.



,befolyasoljak  gondolkodédsunkat, irdnyitjdk cselekedeteinket ¢és  kialakitjak
véarakozéasainkat™. A tarsadalmi szokasok, a kulttra, sziileink és mas szamunkra
fontos személyek nézetei alapjan alakitjuk ki dket.
A mentalis modellek jellemzdi:
* Hidnyosak és allanddan valtoznak.
« Altaldban nem pontosan abrazoljdk a jelenséget, hibat és ellentmondést
tartalmaznak.
» (Gyakran tartalmaznak némi bizonytalansagot az érvényességiiket illetden, am
ez teszi lehetdveé, hogy akkor is hasznaljuk dket, ha pontatlanok.

A jaték soran megjelend mentéalis modellek

+ Jobb a tobb. A legtobbet akarom és nem érdekelnek a kovetkezmények.
*  Gyobzni kell.

* Ha én gy6zok, a masiknak veszitenie kell.

* Az ember magasabb rendii mint barki a természetben.

* A novekedésnek nincsenek korlatai.

A mentalis modellek egy részét nem hangoztatjuk, talan meg sem fogalmazzuk
magunknak szavakban - cselekedeteink iranyitdsara mégis képesek. Ilyen az a
gondolat, hogy magasabb rendiiek vagyunk mint a halak, a tenger, az élovilag.

A mentalis modellek megvaltoztathatoak, kicserélhetjiik azokat olyankora, melyek
hatékonyabban segitik a természet tulélését. Ilyen példaul a ,,mindannyian feleldsek
vagyunk cselekedeteinkért” a ,,csak akkor gydzhetek, ha mindenki gy6z” gondolatok.

A tréner mint jéisten

Az ember magatartasa nem itélhetd meg attél a rendszertdl fliggetleniil,
amelynek része. Ha komolyan vessziik a rendszerelvli gondolkodast, latnunk kell,
hogy az eddigi rajzokbol és az egymasra kdlcsonosen hatd tényezok koziil egy még
mindig kimaradt. Ez nem mas mint a jatékvezetd, vagy esetiinkben a jatékot levezetd
trénerek. Minthogy a rendszernek nem lehet a rendszertdl fiiggetlen megfigyeldje, mi
sem feledkezhetiink meg arr6l, hogy jaték sordn mar puszta jelenlétiinkkel
befolyasoljuk a csapatok alkotta teljes résztvevoi kor gondolkodasat, cselekedeteit.
Am a puszta jelenlétnél joval tobbrél van szd. Az egyes jatékok soran tapasztalatokat
szereztlink arr6l, hogyan, milyen modon és eszkdzokkel tudjuk befolydsolni a jaték
menetét.

Ahogy emlitettiik, igyeksziink a csapatok elszeparaltsdgat csokkenteni azzal,
hogy konkrétan felszolitjuk oket a targyalasra. Ehhez nem elég a ,lehet egymassal
targyalni és tlizletelni is” kijelentés. Konkrét ,,most alljanak fel a targyaldk és jarjanak
korbe” felszolitas sziikséges. Ha ez elmarad, a csapatok semmiféle kommunikaciot
nem kezdeményeznek egymassal.

A legkonnyebben azonban a tragédia siirgetése valosithatd meg a trénerek
részérdl. A jatékban lehetdség van aukciok lebonyolitasdra, amelyben a trénerek
hatarozzadk meg, hany hajé és milyen aron keriil kikidltdsra. Minél tobb hajo
vasarolhat6 meg az aukcion, annal gyorsabban novekszik a teljes hajoflotta €s ezzel a

3 Joseph O’Connor, Ian McDermott: id.mii 77.0.



halak kipusztitdsa. Ha csokkenteni szeretnénk a jaték Ilebonyolitasi idejét,
valdszintileg 6t év is elegendd lenne a tenger bekebelezéséhez.

Az utolsé reménysugar elveszitése

A jaték elso lejatszasa eldtt meggydzddésiink volt, hogy A tenger urai (a Ki
nevet a végén? tipusu jatékokkal szemben) csupan egyszer jatszhatd, hiszen aki mar
jatszotta, az tudja, hogy a titok abban rejlik, hogy a természettel, a halakkal
Osszhangban kell cselekedni. Talan még aggddtunk is, nehogy egyszer olyan jatékos
keriiljon a résztvevok koz¢, aki mar ismeri a jatékot. A sorozatos katasztrofa végi
jatékok azonban kivancsiva tettek benniinket, valoban elég volna-e egyetlen ember
ahhoz, hogy a sajat csapatan til, az Osszes jatékost meggydzze a helyes megoldas
mibenlétérél. Hogyan zajlana akkor a jaték, hogyan folyna a kommunikacié és
pontosan mi lenne a jaték vége?

Kivancsisagunk kielégitését egy véletlen segitette eld. Egy egyetemi csoport

jatéka elott megtudtuk, hogy hat f0 is részt vesz majd, akikkel mar korabban
jatszottuk A tenger urait. Arra kértiik dket, alkossanak egy csapatot, érveljenek tarsaik
elétt ahogyan akarnak, egyediil azt ne aruljak el, hogy mar részt vettek korabban
ugyanebben a jatékban.
Vajon hogyan fogjadk a tobbieket meggydzni? Milyen eszkozoket ¢és érveket
hasznalnak majd a természet és Onmaguk megmentésére? Elfogadja-e a masik 6t
csapat érveiket, €s képesek lesznek-e egyiittmiikodni a sikerért. Ilyen gondolatok
forogtak a fejiinkben a jaték elotti pillanatokban, 4m izgalmunk az elsd félora alatt
megdobbenésbe hanyatlott. A beavatott csapat ugyanis a tobbi csapatra figyelmet sem
forditva kezdte felvasarolni az elébe keriild hajokat, pénzzel és koltségekkel nem
torddve. Azt a stratégiat valasztottak, hogy a jaték elején, - amig a tobbi csapat épp
csak raébredt a ,,tobb hajo — tobb hal — tobb pénz” Osszefliggésre — annyi hajot
vasaroltak, hogy gyakorlatilag 0k halasztak le a teljes tengert. Tudva, hogy néhany év
mulva bekovetkezik az Osszeomlds, a hatodik jatékév végén, mikorra bankszamlajuk
az egekbe szaladt, arcatlanul alacsony aron eladtak hajoikat a tobbi csapatnak, akik
mohon kaptak a pompas ajanlaton. A jaték végén az viszi el a csapatok addig
megtakaritott pénzét, hogy oOriasra duzzasztott hajotlottajuk utdn fenntartasi koltséget
kell fizetnitik, jollehet, halak hidnyaban nincs egy fillér jovedelmiik sem haleladasbol.
A beavatott csapat tehat ezt a bankszamla §sszeomlast keriilte el, amikor jo eldre
eltervezte a hajok eladasat, szép summat tudva a bankban. A jaték befejeztekor tehat,
megdicsdiilten {iiltek asztaluknal: tobb ezer euros megtakaritasukkal messze tobb
pénziik volt, mint a tobbi 6t csapatnak, akik minuszba futtattak szamlajukat.

[1lhzi6 volt tehat minden gondolat, hogy valaha is kialakul az egytittmiikodés a
csapatok ¢és a természet kozott. A versengés, a tobb jobb, a természet csupan
kiszolgalénk és a hasonld gondolatok ilyen mérvii gy6zelmére nem szamitottunk.
Jatékosaink mosolya csupan akkor hervadt kissé, amikor azt a kérdést tettiikk fel,
tulajdonképpen mit nyertek meg.

»Ma minden egyes embernek ra kell ébrednie, hogy személyes feleldsséggel
tartozik azért, hogy olyan kapitalizmust hozzon Iétre, amire van ok — olyan
kapitalizmust, amelyik gondjat viseli az embereknek. Tedd fel magadnak a kovetkezd
harom kérdést:

1. Szeretnél holnap tobbet keresni mint ma?



2. Azt szeretnéd, hogy alacsonyabbak vagy hogy magasabbak legyenek
az arak, amikor vasarolni mész?
3. Ha sikeriil pénzt megtakaritanod ¢és befektetned, akkor magasabb vagy
alacsony megtériilési ratara vagysz?
Az egyéni valaszok nyilvanvaloak, de az ebbdl levonhat6 altalanos kovetkeztetés is.
Olyan kapitalizmust kapunk, amilyet megérdemliink — érdemes lenne tehat tiikdrbe
nézniink.”

Tovabbi informacidk a megrendeléshez: Forlong
A jaték facebook oldala: A tenger urai

6 Jonas Ridderstrale, Kjell A. Nordstrém: Karaoke kapitalizmus. Az emberiség menedzsmentje. KJK-
KERSZOV Jogi és iizleti Kiadé Kft., Bp. 2004. 309.0.



